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Всемирная климатическая конференция в Канкуне 
 

Ю.С. Добролюбова, С.Г. Тулинов 
эксперты по вопросам изменения 
климата и Киотского протокола 

 
 С 29 ноября по 10 декабря 2010 г. в 
Канкуне (Мексика) проходила очередная, 
уже 16-я по счету, Конференция Сторон 
(КС) Рамочной конвенции ООН по 
изменению климата (РКИК), а также 6-я 
встреча Сторон Киотского протокола (КП). 
Подчеркнем, что речь идет не о научном 
форуме и не об очередном торжественном 
мероприятии по случаю достижения 
прорывного соглашения в области защиты 
климата, а о рутинном 
межправительственном переговорном 
процессе под эгидой ООН. Таких встреч и 
процессов — десятки по самым разным 
направлениям международного 
сотрудничества, но о большинстве этих 
событий не сообщают СМИ, так что их 
результаты известны только в узком кругу 
специалистов. Напротив, «климатический 
процесс», инициированный ООН, приобрел 
всемирную известность, и это скорее 
мешает правительственным экспертам и 
переговорщикам продвигаться к 
достижению долгожданных 
договоренностей. Например, от 
предыдущей 15-й КС в Копенгагене ждали 
слишком многого, поэтому, когда эти 
ожидания не сбылись, это было воспринято 
мировым сообществом как полный провал 
представительного форума. 
 Но надо учитывать и то, что Клотский 
протокол был разработан в развитие 
положений Рамочной конвенции по 
изменению климата еще в середине 1990-х 
годов и учитывал реалии того времени, 
однако безнадежно устарел к моменту 
вступления в силу в 2005 г. 
 Две основные причины не позволяют 
назвать его действительно всеобъемлющим 
и эффективным международным 
соглашением по противодействию 
изменениям климата. Во-первых, США 
отказались от его ратификации, и с 
приходом в Белый дом администрации Б. 
Обамы ситуация не изменилась. США 
официально заявили, что не ратифицируют 
КП в его нынешнем виде. Во-вторых, в 

системе КП только у развитых стран и стран 
с переходной экономикой есть 
количественные обязательства по 
снижению выбросов парниковых газов. 
Страны, не входящие в так называемое 
Приложение 1 к РКИК, подобных 
обязательств не имеют и более того, 
согласно букве Протокола, не могут даже 
добровольно принимать на себя 
количественные обязательства по 
снижению выбросов. А ведь к этой группе 
стран отнесены Бразилия, Индия, Китай, 
Южная Корея и другие государства с 
мошной и стремительно развивающейся 
экономикой, а главное — быстро растущими 
объемами выбросов. 
 К моменту вступления в силу КП 
страны, охваченные обязательствами, были 
ответственны менее чем за 30% 
глобальных выбросов парниковых газов. 
Соглашение с такими параметрами никак не 
может называться справедливым и 
эффективным с точки зрения снижения 
глобальных выбросов, ибо только в 
результате глобальных скоординированных 
усилий можно добиться снижения объемов 
выбросов парниковых газов и в обозримой 
перспективе переломить тенденцию роста 
их концентрации в атмосфере, а также 
замедлить рост средней глобальной 
температуры. 
 В 2006 г на 12-й КС родился так 
называемый Балийский план действий 
(«дорожная картав), закрепляющий 
решимость присоединившихся к нему 
государств разработать новое соглашение, 
которое бы позволило обеспечить 
действительно глобальные усилия по 
снижению выбросов и устранить 
имеющиеся недостатки КП. С 2006 г. 
переговорный процесс велся в двух 
параллельных направлениях: по Балийской 
«дорожной карте» и продолжению 
Киотского протокола. Однако выяснилось, 
что разные страны видят цели всех этих 
усилий по-разному: развитые страны 
подразумевали под новым соглашением 
замену КП новым протоколом, что 
позволило бы на равных включить в него 
США и развивающиеся страны, а последние 
рассчитывали лишь подготовить 
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своеобразное продолжение КП на 
следующий период плюс некий документ, 
который позволил бы США также иметь 
признанные международным сообществом 
цели по снижению выбросов. Иными 
словами, развивающиеся страны 
категорически отвергают любые попытки 
возложить на них какие-либо 
количественные обязательства по 
сокращению выбросов. 
 Крупнейший просчет Копенгагена 
состоял в неверных оценках позиций сторон 
и чрезмерной политизации всего 
переговорного процесса. Копенгагенское 
соглашение о готовности к совместным 
действиям декларировало добрую волю к 
совместному поиску взаимоприемлемых 
решений, но не имело никакой юридической 
силы. 
 С учетом всей этой предыстории о 
каком-либо существенном продвижении по 
проектам текстов соглашений говорить не 
приходится, ибо обсуждение упирается в 
неразрешимые пока противоречия между 
развитым и развивающимся миром: 
 юридический статус нового 
соглашения, т. е. будет ли это новый 
протокол или же продолжение КП в 
нынешнем виде (плюс ряд решений КС), 
обеспечивающее международное 
признание и финансовую поддержу 
национальных действий развивающихся 
стран (хорошо бы не забыть и о США); 
 размеры обязательств или, как 
говорят, «уровень амбиций» развитых 
стран; 
 оценка действий по снижению 
выбросов в развивающихся странах, 
которые настаивают на международной 
регистрации лишь тех действий, что 
финансово обеспечены извне (что касается 
деятельности за счет собственных 
ресурсов, то это их внутреннее дело, и оно 
не может быть предметом международной 
регистрации и оценки); 
 принцип разделения стран, 
закрепленный в РКИК, явно устарел (ныне 
более 40 стран, не вошедших в Приложение 
I, по ВВП на душу населения опережают 
наименее богатые страны из Приложения 
1). 
 В Канкуне помимо упомянутых 
спорных вопросов обсуждали более 40 
разных пунктов повестки по реализации 
РКИК и КП. Продвижение достигнуто по 

важнейшему вопросу — организации 
работы нового всемирного климатического 
фонда. Его создание было провозглашено в 
Копенгагене, развитые страны обещали 
предоставить развивающемуся миру 30 
млрд долл. до 2012 г. Однако позиция 
Африки в Канкуне была весьма жесткой. 
Премьер-министр Эфиопии Мелес Зенауи 
(Meles Zenawi), представитель 
Африканского Союза по вопросам 
изменения климата, напомнил о своей 
принципиальной позиции, предупредив, что 
конференция в Канкуне «будет провалена», 
если лидеры развитых стран не прекратят 
рассматривать финансирование Африки 
для борьбы с изменением климата как 
субсидию и помощь. Г-н Мелес утверждал: 
«Это не субсидии, и не помощь, они 
расплачиваются за свои выбросы 
углекислого газа, основное бремя которых 
мы, в Африке, несли на себе слишком 
долго». Имеются в виду наводнения, засухи 
и потери продовольствия, которые 
происходят в Африке в условиях изменения 
климата. 
 Впечатление от конференции в 
Канкуне неоднозначно, очевидно лишь, что 
это промежуточный этап и пора готовиться к 
следующей, 17-й КС, которая пройдет в 
Дурбане (ЮАР). 
Конни Хедегаард 
Европейский комиссар по климату 
 «За прошедший год - с октября 
прошлого года и до настоящего момента - 
зафиксировано 12 самых теплых месяцев 
за всю историю наблюдений за погодой в 
мировой истории. Этот факт я привожу 
сейчас, чтобы показать, что речь идет о 
крайне актуальной и безотлагательной 
проблеме. 
 Раньше Европа всегда была 
единственной, кто ставил внутренние 
региональные цели к 2020 году. А сейчас, 
после Копенгагена, многие другие 
государства поставили аналогичные рубежи 
в своей внутренней политике. Например, 
так сделала Россия в июне 2009 г. (имеется 
в виду заявление президента Д. Медведева 
об ограничении выбросов парниковых газов 
на перспективу до 2020 г. на 10-15% от 
сегодняшнего уровня. 
 Переговоры по вопросам климата 
касаются многих вещей - вопросов 
будущего роста, того, кому какая доля 
достанется, безопасности, миграции, 
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собственно климата, энергии, окружающей 
среды. Поэтому процесс не быстрый. 
Однако я заявляю, что страны мира, 
политики мира знают, что мы обязаны 
сделать, и сейчас самое время для этого. 
 Вопрос только в том, смажем ли мы 
добиться компромисса. 
 Мы считаем очень важным сохранить 
динамику движения в международных 
переговорах и делаем все возможное, для 
того чтобы стимулировать их и добиться 
заключения международного рамочного 
соглашения в будущем году в ЮАР». 
 Из выступления на встрече с 
журналистами 24.10.10г. в Брюсселе 
 
Источник: Экология и жизнь.-2010.-№12.-
Сю55-56. 
 


