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 Многие знают легенду о том, как 

Ангара, дерзкая дочь Байкала, бежала от 
него к красавцу Енисею. Но многие не хотят 
до сих пор осознать (наверное, душа не 
воспринимает), что Ангары в ее 
первозданном виде уже просто не 
существует: каскад гидроэлектростанций 
превратил ее в серию разливных 
искусственных морей, загрязненных 
сточными водами многочисленных 
промышленных предприятий.  

 «Прощание с Ангарой» — так назвал 
свое прошлогоднее путешествие по 
нижнему течению реки писатель В.Г. 
Распутин. Так же назван словарь местных 
говоров, которые составили иркутские 
филологи. Скоро этих говоров не станет, как 
и деревень, в которых они родились. 

 В результате строительства 
Иркутской ГЭС нарушился естественный 
гидрологический цикл Байкала, и 
внеплановые технические попуски воды 
могут в любой момент осушить богатые 
жизнью прибрежные мелководья озера. 
Неукрепленные берега Иркутского 
водохранилища все более размываются 
штормовыми волнами. Грунты Братского 
водохранилища пропитаны ртутью, которую 
в него долгое время «поставляло» 
предприятие «Усольехимпром», а при 
плавании на лодке до сих пор во многих 
местах виден стоящий на дне мертвый 
затопленный лес, Исчезли с лица Земли 
многие поселки. Наконец, изменился 
микроклимат местности. 

 Нельзя сказать, что от создания 
водохранилищ не было совсем никакой 
пользы. Например, жители окрестных 
поселков, избежавших затопления, 
оказались избавленными от неимоверно 
назойливой мошки: ведь ее личинки 
размножаются только в чистых и быстро 
текущих водах. И тем не менее 
экологический вред от того, что сотворено, 
неимоверно велик. 

 

Богучанская гигантомания  
 Ускоренными темпами достраивается 

Богучанская ГЭС, и к осени текущего года 
уже должно начаться наполнение 
водохранилища. Уйдут под воду давно 
обжитые места, богатые ягодой и диким 
зверем. Сейчас уже никто и не спрашивает, 
зачем это нужно. Принципиальный вопрос о 
целесообразности уничтожения великих 
сибирских рек ставился не раз, однако... 
огромные средства уже освоены, и потому 
надо еще освоить громадные средства, 
чтобы достроить сооружение, которое 
коренным образом преобразит ландшафты 
северной Сибири. 

 Решение о строительстве 
Богучанской ГЭС принималось еще в те 
времена (1970-е годы), когда экологические 
последствия реализации крупных 
гидротехнических проектов вообще едва ли 
принимались в расчет, В настоящее время 
уровень осознания этих проблем 
совершенно иной. Ясно, что биосфера 
планеты трансформирована человеком 
кардинально и находится у критической 
черты. В этой ситуации одним из ведущих 
приоритетов в развитии России должно бы 
стать максимально возможное сохранение 
ненарушенных и относительно 
ненарушенных природных ландшафтов, 
которые в нашей стране еще остались на 
существенных пространствах, и все 
технические проекты должны проходить 
экспертизу с учетом этого. 

 Рельеф в нижнем течении Ангары — 
с очень небольшими перепадами высот. 
Новое «море» неизбежно будет обширным 
и мелководным, и не нужно быть ни 
пророком, ни выдающимся специалистом, 
чтобы предвидеть крайне низкое качество 
воды в нем. Важно и то, что вблизи плотины 
Богучанской ГЭС практически отсутствуют 
крупные потребители электроэнергии, и их 
волей-неволей придется создавать. А нужно 
ли это стране, кто всерьез задумывался? 
Передо мною поразительный документ — 

База данных  
«Экология и современность» 
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отчет о научно-исследовательской работе 
«Прогноз качества воды в водохранилище и 
в нижнем бьефе Богучанской ГЭС», 
выполненный Институтом леса им. В.Н. 
Сукачева СО РАН и Институтом водных и 
экологических проблем ДВО РАН. 
Заказчиком этой работы, выделившим на 
нее средства, выступило... Кто бы вы 
думали? ...ЗАО «Организатор 
строительства Богучанской ГЭС» (договор 
от 25 ноября 2008 г.)! Совершенно понятно 
желание заказчика существенно сэкономить 
при строительстве на работах по сведению 
лесов. Сделанные авторами отчета 
заключения удивительным образом 
совпадают с этим желанием и вызывают 
большую озабоченность. 

 В данном отчете приводится ссылка 
на примечание к гг. 3.3.2 СП № 3907-85 
«Санитарных правил проектирования, 
строительства и эксплуатации 
водохранилищ», которое гласит: 
«Невыполнение каких-либо элементов 
мероприятий [по санитарной подготовке 
территорий] должно быть обосновано 
расчетами прогноза, подтверждающими, 
что их воздействие на качество воды в 
водохранилище будет в пределах 
нормативных требований». Авторы отчета 
даже не скрывают, что их работа «является 
реализацией этого примечания», и дают 
рекомендацию о нецелесообразности работ 
по полному сведению леса в зоне 
затопления водохранилища. При этом, как 
следует из материалов отчета (с. 4), 
планируется свести только 11,3% древесно-
кустарниковой растительности и огромные 
лесные массивы оставить под водой. То 
есть повторить то, что было допущено при 
создании Братского водохранилища. 

 Какие именно участки входят в эти 
11,3%, можно видеть на рисунках, 
представленных в отчете. На одном из них 
очерчена зона затопления при 
запроектированном нормальном подпорном 
уровне (НПУ) 208 м. На другом обозначены 
участки, на которых производится и 
планируется расчистка от растительности. 
Тут и гадать не нужно, видно, что не все эти 
участки располагаются в зоне затопления! 
Совершенно очевидно, что в их число 
просто включены плановые лесосеки, на 
которых ведется промышленная заготовка 
древесины. Как иначе объяснить, например, 
существенную долю таких участков в 

окрестностях Усть-Илимска, которые 
затоплению никак не подвергнутся?  

 Апелляция авторов отчета к тому, что 
основная масса органического вещества, 
уходящего под воду, придется на лесную 
подстилку, гумус почв и торф, но не на 
древесно-кустарниковую растительность, 
совершенно неубедительна. Нельзя 
уравнивать в степени воздействия на 
качество воды органику почв и торфяных 
залежей (которые войдут в состав донных 
отложений водохранилища, окажутся 
захороненными и лишенными доступа 
кислорода), и погибшую растительность, 
которая непосредственно будет 
контактировать с водной средой. Именно 
последняя станет причиной резкого 
ухудшения кислородного режима в 
водохранилище. 

 Необходимо учитывать и то, что 
создаваемое водохранилище находится в 
более суровых климатических условиях, 
чем три уже существующих на Ангаре. В 
таких условиях скорость разрушения 
органики в водной среде будет существенно 
ниже, чем в других водохранилищах 
Ангарского каскада, и этот процесс 
затянется на долгие годы. Кроме того, 
органическое вещество, содержащееся в 
затопленном фунте (почвах, торфе), худо-
бедно, но может стать основой для 
детритной пищевой цепи в водоеме, 
повысить продуктивность обитающего в нем 
зообентоса и, как следствие, увеличить 
запасы бентосоядных рыб. Органика в виде 
затопленной древесины никак не может 
послужить в таком качестве и целиком 
будет «использована» на снижение 
качества воды. 

 Не внушает доверия оптимизм 
авторов отчета по поводу того, что через 
несколько лет после наполнения 
водохранилища в нем произойдет 
стабилизация и улучшение качества воды. 
Ведь сами они характеризуют воды Ангары 
ниже плотины Усть-Илимской ГЭС как 
«грязные» (с. 61). В результате создания 
нового водохранилища (водоема с 
замедленным водообменном и малой 
турбулентностью водных масс) качество 
воды в нем еще ухудшится. Присутствие в 
ложе водохранилища затопленной 
растительности создаст все условия для 
возникновения стабильно заморной среды, 
гумификации воды, снижения 
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биоразнообразия и упрощения структуры 
биоценозов. В частности, это сделает 
невозможным обитание в таком водоеме 
ценных видов рыб, и он будет заселен лишь 
малоценными («сорными») видами, 
нагуливающимися к тому же на 
недостаточной кормовой базе. О ценной 
осетровой рыбе, стерляди, когда-то 
обильно населявшей Ангару, останутся 
одни воспоминания. 

 Впрочем, рыбное хозяйство на таком 
водохранилище вообще не будет иметь 
каких-либо существенных перспектив из-за 
невозможности производить сетной лов в 
ложе водоема, усеянном стоящим гиблым 
лесом, и с большим количеством 
плавающего погруженного топляка. На 
участках водохранилища с несведенным 
лесом возможен только любительский лов 
рыбы в небольших объемах. За примером 
не нужно далеко ходить — достаточно 
вновь вспомнить Братское водохранилище.  

 Авторы отчета признают тот факт, что 
на уже созданных водохранилищах 
Ангарского каскада «не ведется системный 
государственный экологический 
мониторинг». Иными словами, достоверных 
данных для прогноза ситуации по аналогии 
просто нет. Вряд ли можно сомневаться, 
что на Богучанском водохранилище 
экологический мониторинг также не будет 
проводиться. Фактор хронического 
отсутствия государственных средств на эти 
цели налагается на значительную 
удаленность нового водного объекта от 
организаций, которые обладают 
необходимой для мониторинговых работ 
квалификацией. Поэтому при 
прогнозировании качества воды в 
Богучанском водохранилище и в нижнем 
бьефе новой ГЭС следует исходить из 
возможности развития экологической 
обстановки по худшему сценарию. А ведь в 
планах все новые и новые гигантские ГЭС! 

 Возникают каверзные, но вполне 
закономерные вопросы. Какими 
соображениями оправдано окончательное 
«усмирение» Ангары, превращение ее из 
могучей сибирской реки в каскад 
искусственных «морей» с качеством воды, 
прогрессивно ухудшающимся от одного 
водохранилища к другому? Да и «отец 
Ангары» — Байкал, колодец планеты, в 
2010 г, снова принесен в жертву 

разрешением на возобновление 
целлюлозного производства на его берегах. 

 Экономика, производство, бизнес, 
повышение ВВП — не самоцель, а 
средство, должное служить социальному 
благополучию. Какая банальная истина, но 
об этом постоянно забывают! И если в 
стране не останется уголков первозданной 
природы, социальная и нравственная 
катастрофы неизбежны. Независимо ни от 
каких экономических выгод от 
преобразования биосферы в техносферу. 

 Мы рано или поздно решим 
возникшие и еще пока не предвидимые 
экономические проблемы. Но не слишком 
ли поздно задумаемся: тем ли путем мы 
идем в своем развитии? Новый 
экономический подъем неизбежно поглотит 
существенную часть еще относительно 
ненарушенной биосферы, убавит еще часть 
первозданного лика нашей планеты, 
приведет к вымиранию еще части видов 
животных и растений и еще у одной части 
критически «срежет» численность. Для чего 
это нужно? Даже если мы сами не погибнем 
как биологический вид — действительно ли 
мы хотим остаться лишь среди пропитанных 
пылью городских зеленых насаждений и 
окультуренных полей, в обществе 
одомашненных животных и вездесущей 
синантропной фауны, не боящейся нашей 
«окультуренной» среды? И сможем ли мы 
полноценно жить в таких условиях? 

Остаток девственной Ангары  
 Итак, регулярный экологический 

мониторинг на искусственных ангарских 
«морях» практически не ведется, 
государственные средства на него не 
выделяются, а работающих специалистов в 
этой области можно пересчитать по 
пальцам. Примечательно, что в 2009 г. 
небольшие средства для проведения 
мониторинговых работ в верхнем участке 
Ангары и для поиска возможно исчезнувших 
видов водной фауны выделило... ОАО 
«Иркутскэнерго» (основной эксплуататор 
водных ресурсов Ангары и Байкала), 
вероятно, потому что не заинтересовано в 
создании своего отрицательного 
экологического имиджа. 

 И вот ярким солнечным днем 7 
октября мы вышли в краткосрочную 
экспедицию. Ангара в истоковой части 
изумительно голубая. Окружающие ее горы 
покрыты рыжим осенним нарядом. Научно-
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исследовательский катер «Профессор 
Тресков» набирает обороты и выходит на 
стрежень реки. Нас охватывает ни с чем не 
сравнимое чувство радости: мы идем по 
Ангаре, по такой, какой она была с момента 
своего рождения (это от 15 до 60 тыс. лет 
назад). 

 Мы проходим до поселка Большая 
Речка, где уже начинается превращение 
реки в водохранилище, и речной режим 
начинает сменяться озерным. Драга раз за 
разом опускается за корму, трос мерно 
подрагивает, свидетельствуя, что проба 
взята. С нами группа студентов-географов, 
которые тоже безмерно счастливы только 
оттого, что присутствуют при 
происходящем. 

 Что же мы пытаемся здесь найти? 
Почти столетие назад, в 1916 г., известный 
зоолог В.Ч. Дорогостайский обнаружил в 
верхнем течении Ангары виды 
ракообразных — амфипод, которые 
произошли от байкальских эндемичных 
сородичей, но в Ангаре сами стали 
эндемиками. Произошло это в условиях 
чистой реки под влиянием быстрого 
течения. Со временем таких ангарских 
эндемиков описали уже 15, из них 4 были 
отнесены даже к эндемичному роду 
Fluviogammarus — в буквальном переводе с 
латинского «бокоплав, живущий в течении». 
Их распространение по реке различалось. 
Один вид из четырех (Fluviogammarus 
intermedius) был встречен на стрежне лишь 
однократно. Другой — Fluviogammarus 
larviformis — найден всего трижды на 
расстоянии от 6 до 15 км от истока Ангары. 
Вид Fluviogammarus brachyurus был более 
обычен, встречался от истока до села Усть-
Балей (118 км от Байкала), a 
Fluviogammarus angarensis обитал до села 
Денисова (454 км от Байкала). С грустью 
можно отметить, что обеих деревень на 
географической карте уже нет. 

 В последние годы встал вопрос о 
подготовке Красной книги Иркутской 
области. И мы вспомнили об этих речных 
(реофильных) видах. Предположили, что 
после строительства Иркутской и Братской 
ГЭС они попросту вымерли, ведь 
относительно ненарушенный участок реки с 
быстрым течением от порта Байкал до 
Большой Речки составляет всего около 20 
км. Для существования вила нужно 
определенное пространство, а оно осталось 

очень ограниченным. Соответственно эти 
виды должны получить в Красной книге 
нулевую категорию — как исчезнувшие. Но 
все равно необходимо было проверить, 
существуют они или нет. 

 Итоги экспедиции принесли и 
радость, и разочарование. С одной 
стороны, установлено, что фауна 
истокового участка Ангары по-прежнему 
богата и разнообразна, содержит много 
байкальских видов, но имеет и свою 
специфику. Одних только амфипод за 
небольшой рейс обнаружили 31 вид и 
подвид, в том числе 7 эндемичных 
ангарских подвидов. Но с другой стороны, 
на стрежне реки ни одного экземпляра из 
видов рода Fluviogammarus найти так и не 
удалось. По-видимому, они действительно 
исчезли. 

 Исток Ангары вообще является 
уникальным местом. Зимой здесь никогда 
не образуется ледовый покров. Глубинные 
байкальские воды, имеющие температуру 
около 3°С, поднимаются к Шаманскому 
порогу, смешиваются с более холодными 
приповерхностными водами и сливаются в 
Ангару при температуре около 1—2°С 
Обширная полынья в истоке реки никогда 
не замерзает. В суровую зиму 2009/2010 
года она сильно съежилась, через нее 
перекинулся ледовый «мостик», но она 
продолжала функционировать. Только 
здесь в зимнее время есть возможность 
прокатиться на теплоходе. Огромная  
водная  масса оказывает отепляющее 
влияние на окрестные ландшафты, и всю 
зиму здесь значительно теплее, чем в 
окрестностях. В результате в районе истока 
великой реки сформировался рефугий 
(убежище), позволяющий относительно 
безбедно существовать целому ряду видов 
флоры и фауны. По берегам в районе 
полыньи обнаружено местообитание 
изолированных популяций некоторых 
неморальных растений (свойственных зоне 
широколиственных лесов, которые, за 
одним исключением, отсутствуют в 
Восточной Сибири) — это Botrychium 
muhifldum. Anemone jenisseensis. Daphne 
mezereum (данные Сибирского института 
физиологии и биохимии растений СО РАН). 
Сама полынья ежегодно служит местом 
зимовки водоплавающих птиц, в норме 
улетающих в более теплые края. Большое 
количество уток-гоголей днем кормится 
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богатой живностью со дна полыньи, а на 
ночь отлетает в байкальские торосы — 
нагромождения льда, где можно укрыться 
от ветра, зарыться в снег и избежать 
хищников. 

 На дне истокового участка тоже 
можно наблюдать ряд удивительных 
явлений помимо присутствия уже 
упоминавшихся эндемичных амфипод. 
Здесь зарегистрировано единственное в 
Восточной Сибири местообитание 
плаунововидного растения — полушника 
Isoetes lacustris. Только здесь мы встречали 
колонии губок байкальского комплекса 
(семейство Lubomirskiidae), не 
прикрепленные к донному субстрату, а 
свободно лежащие в виде комочков разного 
диаметра. Кое-что можно увидеть с катера с 
прозрачным дном, занимающимся извозом 
туристов. В марте (и только в марте) от 
Байкала в сторону Ангары протягивается 
массивный волокнистый тяж, по-видимому, 
из диатомовых водорослей. В апреле он 
уже исчезает. 

 Через прозрачное дно судна видны 
развалины старинной листвянской таможни 
(когда-то товары из Китая везли в Россию 
через Байкал); крутой, практически 
отвесный свал на громадную глубину; остов 
затонувшего парохода. Увы, на дне в массе 
присутствует и то, что не радует глаз, — 
многочисленные пивные банки и бутылки. 

 По берегам располагается 
Прибайкальский национальный парк, но он 
(и особенно в этом месте) служит, по сути, 
не природоохранным, а рекреационным 
целям. Необходимо восстановить 
микрозаказник «Исток Ангары», который, 
собственно, и существовал здесь в 
советское время. Исток Ангары — 
замечательный памятник природы. Нужно 
предпринять все усилия, чтобы сберечь его, 
коль не смогли уберечь светлую «дочь 
Байкала». 

 
Источник: Экология и жизнь.-2010.-№ 

8.-С.72-77. 


