
 1 

 
 

Заповедное дело суверенной Беларуси 
 

Одной из важнейших задач в 
деятельности заповедников и 
национальных парков Республики Беларусь 
является ведение «Летописи природы». А 
вот летописи их собственной деятельности 
пока нет. В этой связи пытаюсь все же 
рассказать о становлении и развитии 
заповедных территорий в особый 
исторический период Республики Беларусь 
- перестроечный, сразу после распада 
Советского Союза (1990-е годы). 

Максимович Александр Михайлович 
- кандидат биологических наук, 
заслуженный лесовод Республики 
Беларусь.  

С отличием закончил 
лесохозяйственный факультет Львовского 
лесотехнического института. 7 пет работал 
во Львовской аэрофотолесоустроительной 
экспедиции всесоюзного объединения 
«Леспроект». Затем на различных 
должностях в Государственном комитете 
Совета Министров БССР по охране 
природы, Академии наук БССР, Совете 
Министров Республики Беларусь, 
Управлении делами Президента 
Республики Беларусь. 

В области лесного хозяйства и 
заповедного дела проработал более 45 лет. 

В 1990-1991 годах вопрос о том, какому 
государственному органу подчинить 
заповедники, не единожды обсуждался в 
Правительстве, на заседании научного 
Совета по охране биосферы Академии Наук 
Беларуси. В конечном итоге было принято 
решение передать их в ведение Совета 
Министров Республики Беларусь. 
Естественно, встал вопрос о специалисте с 
немалым опытом научной и 
производственной работы. Предложение 
возглавить этот сложный участок для меня 
было неожиданным. Но с заповедным 
делом я был знаком не понаслышке, 
работая в «Леспроекте», Госкомприроды, 
Институте геохимии и геофизики АН БССР 
(лаборатория природопользования), ученым 
секретарем научного Совета по охране 
биосферы АН БССР Предстояло найти 
нетрадиционное решение многих вопросов, 
разумно сочетать заповедное дело с 
элементами лесного, охотничьего 

хозяйства, туризма и другими 
мероприятиями в комплексе. 

С 1992 г. я стал главным и 
единственным специалистом по 
заповедному делу в Главном управлении 
производственно-хозяйственной службы и 
заповедников Совета Министров 
Республики Беларусь. Было нелегко. 
Практически заново пришлось создавать 
единую систему управления заповедниками 
и национальными парками. Депо в том, что, 
по сути, такой системы в республике не 
было. Березинский биосферный заповедник 
тогда подчинялся Главному управлению 
заповедников и охотничьего хозяйства 
Минсельхоза СССР (Москва), 
национальный парк «Беловежская пуща» - 
Совету Министров БССР, Припятский 
ландшафтно-гидрологический заповедник - 
Госкомприроды, а прежде - Министерству 
лесного хозяйства БССР В новых условиях 
требовалась не пассивная, традиционная, а 
более активная форма охраны природы. 

Словом, в начале 1990-х годов, при 
переходе республики Беларусь к рынку, 
заповедники и национальные парки 
оказались в сложном положении. Особое 
значение приобрел экономический фактор, 
которому в СССР в заповедном деле 
уделяли мало внимания. Худо-бедно, но 
почти стопроцентное финансирование шло 
из бюджета. 

В новых экономических условиях на 
это рассчитывать не приходилось. Конечно, 
немалые бюджетные средства 
заповедникам и нацпаркам продолжали 
выделяться и в условиях суверенного 
государства. Однако резко возросли 
затраты. В то же время отсутствовала 
эколого-экономическая система управления 
заповедниками и национальными парками. 
В СССР делались первые робкие шаги по 
ее разработке и внедрению. Поэтому 
пришлось прора-батывать новые и 
совершенствовать старые экономические 
механизмы, ориентированные, в основном, 
на бюджетное финансирование. 

Нельзя было забывать и о 
природоохранных задачах. Для их решения 
также велись поиски методов, подходов и 
мероприятий. 

База данных  
«Экология и современность» 
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Практика деятельности национальных 
парков и отчасти заповедников показала, 
что нужно было продуманно внедрять более 
активные эколого-экономические методы их 
управления, вопреки мнению сторонников 
старой, пассивной формы охраны природы. 
Последняя базируется почти на полном 
исключении вмешательства в природные 
процессы, ведении хозяйственной 
деятельности, не учитывая размеров 
заповедной территории, ценностей ее 
природных комплексов, статуса 
заповедника и других факторов. С одной 
стороны, это идеальная форма 
природозаповедания. Основополагающие 
ее принципы и методы сохранения 
природных комплексов использовались и 
широко используются в заповедном деле и 
сейчас. 

С другой стороны, нужно учитывать тот 
факт, что национальные парки и 
заповедники Республики Беларусь не 
изолированы от внешнего мира 
(фиксируется даже трансграничный перенос 
техногенных загрязнений из европейских 
стран). Они тысячами нитей связаны с 
процессами, которые происходят в 
республике на сопредельных территориях. 
Каждую из заповедных территорий 
площадью 80-100 км2 не оградить высоким 
забором. Местному населению (а это 
десятки деревень и поселков) нужны дрова, 
грибы, ягоды и другие экономические и 
социальные потребности, в том числе и для 
самих заповедников и национальных 
парков. Обеспечить их - одна из важных 
задач. Б новых условиях, наоборот, 
обострилась задача наиболее 
обоснованной оптимизации сохранения 
природы и решения социально-
экономических вопросов. Надеяться на 
«доброго дядю» не приходилось. Как и на 
различные методические указания, 
решения, предложения из Москвы. Каждое 
суверенное государство было призвано 
решать задачи заповедного дела уже 
самостоятельно. В Беларуси активное 
участие в этой работе принимали 
генеральный директор национального парка 
«Беловежская пуща» С. С. Балюк, его 
заместитель по научной работе, кандидат 
биологических наук В.Н.Толкач, 
генеральный директор Припятского 
ландшафтно-гидрологического 

заповедника, затем национального парка 
Н.Н.Бамбиза и многие другие. 

*** 
В начале 1990-х годов, при переходе 
республики Беларусь к рынку, 

заповедники и национальные парки 
оказались в сложном положении. Особое 

значение приобрел экономический 
фактор, которому в СССР в заповедном 

деле уделяли мало внимания 
*** 

Самой злободневной и неотложной 
проблемой в 90-х годах было 
совершенствование старого и создание 
нового законодательства применительно к 
новым условиям суверенного государства 
Республики Беларусь. В эти годы был 
разработан и принят Закон республики 
Беларусь «Об особо охраняемых 
природных территориях и объектах». К 
сожалению, недостатков в нем было 
немало. Разработчики этого Закона - 
Минприроды и экологическая Комиссия 
Верховного Совета Республики Беларусь - о 
заповедном деле имели весьма смутное 
представление и при работе над 
документом придерживались устаревшего 
законодательства Советского Союза, 
основополагающим принципом которого 
была пассивная форма охраны природных 
комплексов. Многие наши предложения не 
были учтены, так как были ориентированы 
на более активную форму охраны природы 
на территории национальных парков и 
частично заповедников, на эколого-
экономическое их управление, исходя из 
резко изменившихся социально-
экономических условий республики. Позже 
в вышеуказанный Закон пришлось вносить 
дополнения и изменения. Тем не менее, 
этот документ позволил нам разработать и 
принять положения о заповедниках и 
национальных парках. В документах тоже 
было немало недостатков. Например, при 
разработке проекта Положения о 
национальном парке «Нарочанский» нужно 
было учитывать ряд определенных 
практических потребностей населения и 
парка. Однако наши доводы у 
заинтересованных не находили должного 
понимания. Не исключаю, что не все 
согласующие стороны устраивало создание 
такого природоохранного учреждения в 
Нарочанском особом регионе. Одни 
указывали на то, что отдельные положения 
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этого документа недостаточно согласуются 
с действующим законодательством, 
признавая, однако, что оно несовершенно. 
Другие требовали доработки в части 
усиления уровня заповедного режима, 
третьи - наоборот, снижения его по ряду 
вопросов природопользования и т.д. В итоге 
проект Положения ходил по кругу 
согласований почти полтора года. Работа 
над такого рода документами показала, что 
у значительной части населения во 
взглядах на заповедники и национальные 
парки существуют устоявшиеся стереотипы, 
не способствующие развитию таких видов 
природопользования, как охота, 
рыболовство, сбор дикоросов, отдых на 
природе, заготовка дров, сенокошение и 
прочее. Само наличие территорий с 
ограниченным природопользованием 
иногда выдается за причину снижения 
уровня жизни в районе («зря гниет лес» и 
т.д.). У части населения сложилось мнение 
о национальных парках и заповедниках 
лишь как о привилегированных местах 
отдыха, охоты и рыболовства. Поэтому 
пришлось на начальной стадии создания 
национальных парков «Браславский» и 
«Нарочанский» проводить большую работу 
по формированию благоприятного 
общественного мнения о заповедных 
учреждениях у населения и работников 
местной власти. Вместе с тем, Положения 
дали возможность провести 
функциональное зонирование территорий 
национальных парков и установить 
дифференцированный заповедный режим в 
каждой выделенной зоне в зависимости от 
особенностей и ценности природных 
комплексов. В Березинском заповеднике 
действовали две функциональные зоны 
еще со времен Советского Союза 
(буферная и ядро). Они приняты в 
соответствии с международной системой 
зонирования территории биосферных 
заповедников. Зонирование вызвало также 
неоднозначное мнение и критику 
сторонников пассивной формы охраны 
природы. Введение таких зон в заповеднике 
- это не перенесение принципа зонирования 
с национальных парков, не отступление от 
главной задачи заповедника по сохранению 
в естественном виде всего природного 
комплекса, а допущение лишь в буферной 
зоне выделения отдельных участков для 
нужд и потребностей местных жителей и 

самого заповедника. Всего лишь 
вынужденное допущение, без которого не 
обойтись. Ведь речь идет о территории не в 
200-1000 га, как в некоторых странах. На 
площади более 70 000 га природный 
комплекс неоднороден по ценности. К тому 
же, подчеркну, что в 1951 году 
безосновательно был ликвидирован 
Березинский заповедник, созданный в 1925 
году. Спустя 7 лет - в 1958 году - он снова 
был восстановлен. Однако частично 
заповедные леса уже были вырублены, и 
восстановленный заповедник имел другой 
облик. Все это тоже учитывалось при 
проведении зонирования в соответствии с 
международной системой биосферных 
заповедников. 

*** 
У части населения сложилось 

мнение о национальных парках и 
заповедниках лишь как о 

привилегированных местах отдыха, 
охоты и рыболовства. Поэтому 
пришлось на начальной стадии 
создания национальных парков 
«Браславский» и «Нарочанский» 
проводить большую работу по 
формированию благоприятного 

общественного мнения о заповедных 
учреждениях у населения и работников 

местной власти 
*** 

В течение 1992-1994 годов удалось 
провести очередные лесоустроительные 
работы и разработать соответствующие 
проекты, программы по основным 
направлениям деятельности в каждом 
действующем на то время заповеднике и 
национальном парке. В документах 
достаточно обоснованно были определены 
виды, объемы, сроки работ и меры по 
обеспечению их выполнения. Для покрытия 
растущих затрат в 1990-е годы (особенно во 
второй половине) велась большая работа 
по обновлению основных фондов, 
перевооружению и развитию подсобных 
производств, созданию научно-технической 
и хозяйственной базы, поиску 
внебюджетных средств. В этом 
направлении руководством Управления 
делами Президента Республики Беларусь 
проделана огромная работа. В течение 
1995-2004 гг. заповедники и национальные 
парки преобразились. 
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Велась определенная работа по 
созданию условий и инвестированию 
различных программ по заповедному делу, 
в частности по Березинскому биосферному 
заповеднику. Национальному парку 
«Беловежская пуща». Например, на 
разработку проекта по сохранению 
биологического разнообразия лесов 
Беловежской пущи Всемирным банком 
реконструкции и развития было выделено 
около $1 млн. в виде гранта. Проект 
закончен в 1997 году. 

В соответствии со Схемой 
рационального размещения особо 
охраняемых природных территорий, 
утвержденной Советом Министров 
Республики Беларусь в 1994 году, были 
созданы Национальные парки 
«Браславский»(1995)и Нарочанский (1999), 
реорганизован Припятский ландшафтно-
гидрологический заповедник в 
национальный парк «Припятский» (1996) с 
присоединением к нему поймы и реки 
Припяти, ряда лесных массивов вдоль его 
границ. При всех национальных парках на 
сопредельных территориях были созданы 
так называемые экспериментальные 
лесоохотничьи хозяйства. В Березинском 
биосферном заповеднике такое хозяйство 
было создано еще во времена Советского 
Союза. Эти хозяйства не входят в 
территорию заповедников и национальных 
парков. Они являются их производственно-
хозяйственными базами, а режим ведения 
лесного, охотничьего, подсобного 
хозяйства, деревообработки, и других, - как 
в лесхозах. Кроме того, были созданы 
государственные лесохозяйственные 
учреждения «Красносельское» и 
«Тетеринское», охотничьи хозяйства 
«Выгоновское» и «Березина». Во вновь 
созданных хозяйствах построили или 
реконструировали цеха деревообработки, 
поставили там новое высокотехнологичное 
оборудование с внедрением новых 
технологий, в том числе по переработке 
мелкотоварной древесины, использованию 
отходов и дров. Так, например, в 
экспериментальном лесоохотничьем 
хозяйстве «Лясковичи» Национального 
парка «Припятский» в 1997 году введен в 
действие современный 
деревообрабатывающий комплекс с 
мощностью переработки - 50 тысяч м3 

древесины. Его энергетические установки 

работали на отходах лесопиления и 
переработки. 

Кроме того, была создана сеть 
туристических комплексов, магазинов для 
реализации получаемой продукции, 
сувениров. Часть полученных финансовых 
средств шла на природоохранные цели. 
Таким образом, за счет перечисленных и 
других источников финансирования к концу 
1990-х годов удавалось покрывать расходы 
заповедника и национальных парков уже на 
30-40%. Польза очевидная. 

Разумеется, трудностей хватало. В 
любом новом деле без них не обойтись. 
Большую роль сыграло то, что заповедники 
и нацпарки были переданы сначала в 
ведение Совета Министров Республики 
Беларусь (1991), а затем в Управление 
делами Президента Республики Беларусь 
(1994). 

Время и практика показали, что 
решение было принято верное. Вряд ли 
удалось бы обеспечить стабильное их 
развитие, оставив их в 90-е годы в ведении 
НАН Беларуси, Минприроды, Минлесхоза 
или другого ведомства. С чисто 
практической точки зрения сложившаяся за 
последние годы система управления 
позволяет эффективно решать самые 
различные вопросы природоохраны, науки, 
экономики, хозяйственной деятельности, 
туризма и международного сотрудничества. 

*** 
Большую роль сыграло то, что 

заповедники и нацпарки были переданы 
сначала в ведение Совета Министров 
Респубпики Беларусь (1991), а затем в 

Управление делами Президента 
Республики Беларусь (1994). 
Время и практика показали, что 

решение было принято верное. 
*** 

Расхождения мнений, предложений, 
рекомендаций - не редкость в заповедном 
деле. Не всегда эти споры эффективны. В 
этой связи приведу конкретный пример. 
Правда, в проектах планов деятельности 
национальных парков, которые 
составляются на каждые 10 лет, 
допускается частичное пользование 
природными ресурсами только в виде 
отдельных лесозащитных мероприятий при 
строгом соблюдении установленных норм и 
правил (борьба с вредителями леса, 
болезнями диких животных и другие), 
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санитарные рубки (уборка ветровала, 
бурелома и сухостоя). Допускаются также 
рубки ухода за насаждениями 
искусственного происхождения и другие 
природоохранные мероприятия в 
соответствующих зонах. В абсолютно 
заповедной зоне проводятся только научно-
исследовательские работы и охрана. Все 
другое запрещено. 

Так вот, сухая жаркая погода в 2001-
2002 годах спровоцировала в республике 
размножение вредителя еловых лесов - 
короеда-типографа. Не обошла эта беда и 
национальный парк «Беловежская пуща». К 
тому же, в феврале и июне 2002 года на 
территории Беловежской пущи прошли 
ураганы. Первые небольшие по размерам и 
численности очаги короеда были 
обнаружены в июне 2001 года. 
Управлением делами Президента 
Республики Беларусь срочно была создана 
комиссия из числа ученых, специалистов по 
лесозащите, работников Управления 
делами и национальных парков. Комиссия 
всесторонне обследовала 
немногочисленные свежезараженные 
участки ели и разработала рекомендации 
по недопущению дальнейшего 
распространения короеда на новые 
насаждения. Учитывая то, что химические 
методы борьбы с этим коварным 
вредителем еловых лесов в условиях 
заповедной территории запрещены, было 
рекомендовано единственное возможное 
мероприятие - неотложная рубка 
свежезараженных деревьев, их удаление с 
территории в течении 10 дней со сжиганием 
порубочных остатков. Этот метод 
установлен в соответствующих правилах 
для лесов республики. Он широко 
используется в мировой практике для 
локализации и ликвидации очагов 
заражения. Других, более эффективных, 
экологически безопасных методов пока не 
существует. Были приняты срочные меры 
по ликвидации этих очагов в соответствии с 
рекомендациями комиссии. 

К сожалению, отдельные работники 
Минприроды и ученые НАН Беларуси 
(неспециалисты е области лесозащиты) по 
непонятной до сих пор причине выразили 
несогласие с рубкой свежезараженных 
короедом деревьев, довели свое мнение до 
сведений средств массовой информации. 
Отдельные из них, оппозиционно 

настроенные, взяли это обоснование, 
вынужденное природоохранное 
мероприятие на «вооружение» и 
преподнесли отечественной и зарубежной 
общественности, что «рубят» леса 
Беловежской Пущи. Были созданы 
специальные комиссии. Мнения их членов 
по главному вопросу: допускать или нет 
рубку свежезараженных короедом деревьев 
ели, разошлись. Мы и специалисты по 
лесозащите убедительно доказывали на 
примере состояния ели в очагах 
свежезараженных деревьев, модельных 
деревьев необходимость рубки 
свежезараженных деревьев с целью 
локализации и ликвидации очагов, 
недопущения массового размножения 
короеда. Замечу, что речь не шла о борьбе 
с короедом в абсолютной заповедной зоне. 
Противники на ликвидацию очагов путем 
рубки зараженных деревьев не 
соглашались и взамен ничего не могли 
предложить. По их мнению, оставалось 
допускать массовое размножение короеда. 
Так и случилось. Особенно после того, как 
по территории Беловежской пущи прошли 
два урагана. Они еще больше усложнили 
решение этой проблемы. Был нанесен 
экологический и экономический урон 
национальному парку. Замечу, что в 
обычных условиях в парке накапливалось 
ежегодно более 200 тыс. м3 ветровальной и 
сухостойной древесины. Лес высоко - 
возрастный, там идет естественное 
биологическое отмирание. В год 
установленных местах убиралось 
ветровальной, сухостойной, буреломной 
древесины только 60-70 тыс. м3 в порядке 
санитарных и противопожарных 
мероприятий. Чтобы снять необоснованный 
«ажиотаж» вокруг Беловежской пущи, 
Управление делами Президента 
Республики Беларусь организовало две 
пресс-конференции в национальном парке 
«Беловежская пуща» для журналистов 
Беларуси, Польши, Украины и России, где 
представило СМИ данные о состоянии 
еловых насаждений и рассказало о 
принимаемых мерах на всех пораженных 
участках. 

Учитывая сложившуюся ситуацию, 
было проведено также расширенное 
заседание ученого Совета Национального 
парка «Беловежская пуща». Участие в нем 
приняли 15 ученых и специалистов из 
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Польши. Собравшиеся еще раз на месте 
ознакомились с состоянием еловых 
насаждений, мерами по борьбе с короедом 
и дали положительную оценку проводимой 
работе. 

Разумеется, национальному парку 
«Беловежская пуща» пришлось 
мобилизовать все имеющиеся ресурсы на 
ликвидацию последствий стихийных сил 
природы в установленные сроки. В этом 
была большая заслуга генерального 
директора этого национального парка Н. Н. 
Бамбизы и его коллектива. Вот к чему 
может привести необоснованное и порой 
некомпетентное в заповедном деле мнение 
отдельных и даже группы ученых и 
специалистов. Чтобы там ни говорили, но 
нам удалось выстоять, найти наиболее 
правильное решение и с экологической, и с 
экономической стороны. В противном 
случае последствия могли быть еще хуже. 

Этот пример еще раз подтверждает, 
что правовые вопросы деятельности 
национальных парков и заповедников 
несовершенны, не всегда конкретны и 
допускают различные их толкования. По 
состоянию на конец 2006 года, нуждались и 
нуждаются в совершенствовании многие 
документы по основным паркам и 
заповедникам. До сих пор неоднозначно 
воспринимается, например, создание 
экспериментальных лесоохотничьих 
хозяйств, развитие подсобного 
производства, торговли, туризма, 
деревообработки и других видов 
хозяйственной деятельности в них. Нужно 
помнить, что хозяйственная деятельность 
должна отвечать интересам заповедников и 
национальных парков, идее заповедания. 
Допускаемые, например, в национальных 
парках санитарные рубки имеют целью 
улучшить санитарное состояние лесов. Это 
главное. Получение при этом древесины - 
вторично. Как будет использоваться 
древесина - чисто хозяйственный вопрос. 
Она может быть переработана наиболее 
рационально или реализована потребителю 
с учетом получения максимальной 
экономической выгоды. Эта выгода зависит, 
в свою очередь, от наличия современного 
деревообрабатывающего цеха, технология 
которого позволяла бы производить более 
глубокую переработку качественной 
буреломной, ветровальной и сухостойной 
древесины. Польза обоюдная 

экологическая и экономическая. Вот такой 
эколого-экономический подход при строгом 
соблюдении установленных заповедного 
режима, норм и правил может и должен 
находить отражение при конкретизации 
различных нормативно-правовых 
документов в заповедном деле, в системе 
эколого-экономического управления 
заповедниками и национальными парками. 

Александр Максимович 
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