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Одним из мероприятий, приуроченных 

к печальной годовщине, стал прошедший в 
конце 2010 г. в РИА «Новости» видеомост 
«Москва — Киев» на тему «Чернобыльская 
зона отчуждения в сельскохозяйственном 
обороте. Есть ли причины для 
беспокойства?» Участники видеомоста в 
Москве: доктор географических наук, 
профессор кафедры экономической и 
социальной географии географического 
факультета МГУ Вячеслав Бабурин; 
заместитель директора ФГУП «Центр 
оценки качества зерна» Татьяна Корзун; 
профессор РУДН Анатолий Касьяненко; 
доцент РУДЫ Гульнара Кулиева. В Киеве в 
обсуждении принимали участие: начальник 
отдела государственного департамента 
администрации зоны отчуждения и зоны 
обязательного отселения вокруг ЧАЭС 
Василий Золотоверх; заместитель 
начальника отдела анализа и координации 
развития животноводства. 

Министерства аграрной политики 
Украины Александр Дутов; независимый 
эксперт по Чернобылю и комплексной 
ликвидации радиационных аварий, 
писатель, офицер радиационной разведки в 
Чернобыльской зоне в 1986 г. Сергей 
Мирный; кандидат географических наук, 
ведущий научный сотрудник Института 
географии НАН Украины Владимир 
Давидчук. 

По словам украинских участников 
видеомоста, президент Украины Виктор 
Янукович объявил 2011 г. в стране Годом 
Чернобыля, заявив об этом в сентябре на 
65-й сессии Генеральной Ассамблеи ООН в 
Нью-Йорке. 

В настоящее время на базе станции, 
прекратившей вырабатывать 
электроэнергию еще в 2000 г., действует 
государственное специализированное 
предприятие «Чернобыльская АЭС», 
основная задача которого — выведение из 
эксплуатации энергоблоков атомных 

станций и преобразование объекта 
«Укрытие» в экологически безопасную 
систему. 

В год 25-летия аварии бывшая АЭС 
может превратиться в центр «ядерного» 
туризма: Чернобыльскую зону в 2011 г. 
собираются открыть для посетителей. 
Считается, что туристы смогут пройти по 
специальным маршрутам без опасности для 
здоровья. Внешняя доза облучения за 4-5 
суток пребывания в зоне, по оценкам 
специалистов, окажется такой же, какую 
человек может получить, совершив два 
авиаперелета через океан. Идея открыть 
зону для свободного посещения возникла в 
связи с тем, что спрос на такие поездки 
постоянно растет. 

В настоящее время МЧС Украины 
совместно с Минагрополитики и экспертами 
разрабатывает и программу 
сельскохозяйственного использования 
земель вокруг ЧАЭС. В связи с этим немало 
внимания участники видеомоста уделили 
обсуждению таких острых вопросов, как, 
например: что представляет собой 
упомянутая программа, которую планирует 
принять Украина; есть ли научные 
обоснования экономической выгоды, а 
также медицинской и экологической 
безопасности подобного использования 
земель, подвергшихся радиоактивному 
заражению; что будет выращиваться на 
«чернобыльских» землях; кто и как будет 
контролировать уровень радиоактивности 
выращенных на таких землях продуктов; 
какова вероятность того, что эта продукция 
попадет на российский рынок; не проникнет 
ли радиация из перекопанной почвы в 
воздух и воду, и т. д., и т. п. 

Открыл обсуждение Василий 
Золотоверх, обративший внимание 
участников видеомоста на то, что 
предполагается использовать лишь часть 
зараженных земель и не для производства 
продуктов питания. 

База данных  
«Экология и современность» 
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Александр Дутов напомнил, что зоны 
вокруг ЧАЭС делятся на несколько 
категорий: 

1-я — зона безусловного отселения 
(как уже отмечалось, ее радиус 30 км от 
ЧАЭС); 

2-я — зона обязательного отселения 
(дозовая нагрузка выше 5 мЗв и плотность 
загрязнения почвы выше 15 Ки/км2), где 
запрещена и еще долго будет запрещена 
любая сельскохозяйственная деятельность; 

3-я — зона гарантированного 
добровольного отселения (дозовая нагрузка 
в пределах 1—5 мЗв и плотность 
загрязнения почвы 5—15 Ки/км2); 

4-я — зона усиленного 
радиологического контроля (где отселение 
не проводилось). По мнению украинских 
экспертов, в 3-й и 4-й зонах в принципе 
может производиться сельскохозяйственная 
продукция. 

Как уверял Анатолий Касьяненко, даже 
на загрязненных участках Орловской 
области можно вести сельскохозяйственную 
деятельность, но с применением новых 
технологий. Дело в том, что 95% нуклидов 
залегают на глубине до 15 см, 5% — до 30 
см, а глубже их просто нет. 

И в России (в Брянской области) есть 
такие же зоны отчуждения, как в 30-
километровой зоне вокруг ЧАЭС, и там 
дозиметры показывают 180-230 мкР/ч. С 
2005 г. состояние почв в зонах отчуждения 
постоянно переоценивается: в некоторых 
местах их признают пригодными для 
ведения различных видов 
сельскохозяйственных работ, в других, 
наоборот, земли выводятся из 
сельскохозяйственного оборота.  

По мнению Касьяненко, в зонах 
отчуждения нужно создавать заповедники  
государственного назначения с особым 
статусом, где будет допускаться только 
научный туризм (с участием биологов, 
радиобиологов и других специалистов). 

Эту тему продолжила Гульнара 
Кулиева, на протяжении многих лет 
проводившая в НИИ сельскохозяйственной 
агроэкологии исследование перехода из 
почвы в растения нуклидов стронция, 
урана-238, цезия. По ее данным, нуклиды 
сильнее всего накапливаются в соломе, 
корнях и меньше всего — в зерне. Однако, 
чтобы выяснить досконально воздействие 
нуклидов на растения, нужны длительные 

исследования (по меньшей мере 5-10 лет). 
А вот по данным Касьяпенко, в 
экспериментах, где создавались условия, 
подобные тем, что существуют в 30-
километровой зоне вокруг ЧАЭС, 
большинство растений быстро гибнет. 

По словам Владимира Давидчука, 
«изучение зоны остается вопросом 
вопросов, и прежде всего необходимо 
понять, зачем нужна зона отчуждения». С 
этой территорией была связана жизнь 
около 100 тыс. человек, для многих из них 
она по-прежнему остается малой родиной, 
которую они потеряли. Правда, несмотря на 
существующую опасность, некоторые 
жители («самоселы») вернулись без каких 
бы то ни было разрешений. Сейчас их 230 
человек. И, по мнению ученого, одной из 
важных задач администрации зоны 
отчуждения остается изучение жизни 
самоселов. Кроме того, он считает, что 
помимо стабилизации положения на одной 
территории не стоит забывать и о том, что и 
во многих других местах существуют 
участки с большей или меньшей степенью 
радиационного загрязнения почв. 

Важная характеристика био- и 
агроценозов на загрязненных территориях 
— коэффициент накопления, т. е. 
соотношение количеств накопленных 
радионуклидов в почве (в корнеобитаемом 
слое почвы) и в биомассе или фитомассе 
(массе животных или растений, которые на 
этой почве выросли). Следует учитывать, 
что 
коэффициент 
накопления 
зависит не 
только от видов 
растений или 
пород 
животных, но 
еще и от почв, 
на которых они 
произрастают. 
Для 
черноземных и 
суглинистых 
почв значение 
коэффициента 
накопления, как 
правило, 
оказывается 
меньше, а для 
кислых почв — 
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в десятки и даже сотни раз выше. 
Критическими по этому показателю 
считаются осушенные торфяники. 

При реабилитации ландшафта крайне 
важно учитывать и плотность загрязнения 
почв радионуклидами, и показатель 
накопления, и характер ландшафта: есть 
самоочищающиеся территории, а есть 
самозагрязняющиеся, куда происходит слив 
радионуклидов (например, овраги), 
подчеркнул Давидчук. 

Вячеслав Бабурин подтвердил, что 
подход по оценке загрязнения почв 
оправдан и сбалансирован, а пошаговая 
технология (с контролем после каждого 
«шага» контроля) — «вполне подходящий 
пример того, как можно поступать с 
обширными территориями, оказавшимися в 
той или иной степени загрязненными». А 
еще он предложил подумать над тем, чтобы 
в будущем на зараженных территориях 
Украины строить новую АЭС, хотя сейчас 
это может показаться чересчур 
«радикальным». 

Подробно высказал свою точку зрения 
на решение проблем Чернобыля и Сергей 
Мирный, много лет занимающийся 
радиационными исследованиями этой зоны. 
Очевидно, что изучение последствий 
катастрофы дает бесценный опыт для всего 
человечества, но, по его мнению, сегодня в 
исследованиях отсутствует комплексный 
подход к смягчению этих последствий. 
«Зона без человека вздохнула, зелень 
ожила, там такие джунгли выросли», — 
подметил эколог, развенчивая мифы о 
«мертвой» зоне. Здесь вовсю продолжает 
развиваться жизнь, появляются редкие, 
краснокнижные виды. Он рассказал о том, 
что ему в последнее время довелось 
наблюдать здесь считавшихся давно 
исчезнувшими лосей, рысей, орланов, 
огромных сомов (их он сам кормил хлебом). 
Многие интересные факты, относящиеся к 
«феномену Чернобыля» приведены в его 
книге «Живая сила». И он считает наиболее 
целесообразным преобразовать зону в 
национальный парк. По его оценкам, за 
день там группа получит дозу, как в Киеве 
(или даже в некоторых местах в Москве) за 
2 дня, поэтому туда вполне можно было бы 
возить туристов. 

По мнению Татьяны Корзун, лучшая 
перспектива для Чернобыльской зоны — 
это именно заповедник, а не сельхозугодья, 

ведь злаковые культуры вообще нельзя 
сеять на землях, подвергшихся 
радиоактивному заражению. Она подробно 
остановилась на безопасности 
сельскохозяйственной продукции (в 
частности, участников интересовало, 
насколько жесткий контроль 
осуществляется за качеством зерна и 
зерновой продукции) и отметила, что 
основной принцип радиационного контроля 
при импорте зерна, как и любых товаров, — 
оценивать качество и безопасность каждой 
партии зерна при пересечении границы. При 
этом прежде всего отслеживается 
остаточное содержание пестицидов, 
тяжелых металлов и радионуклидов 
(стронция и цезия), которые жестко 
нормируются. По ее словам, за 9 месяцев 
2010 г. импорт зерновых составил 450 тыс. 
т, а экспорт — 14 млн т. В среднем за месяц 
зерна из Украины мы получаем мало — 
всего 42 тыс. т, это в основном ячмень, 
бобовые, соя. В прошлом году вся 
продукция из Украины поступила чистая. 
Всего же за 9 месяцев было забраковано 5 
млн т импортного зерна — на границе 
поддерживается жесткий зерновой 
контроль. 

Из всего сказанного участниками 
следовало, что они считают крайне важным 
как можно быстрее разработать принципы 
экономической стимуляции загрязненных 
территорий, чтобы обеспечить хоть какое-то 
развитие этих областей (применительно к 3-
й и 4-й зонам это могло бы быть и 
сельскохозяйственное производство с 
использованием современных технологий). 
Главное — хорошо все продумать с научной 
и экономической сторон, чтобы это не могло 
нанести вред людям и природе. Похоже, что 
уже в рамках подготовки к следующему 
чемпионату Европы по футболу (он пройдет 
в 2012 г. одновременно на Украине и в 
Польше) для привлечения внимания к 
Чернобылю в «зону» с этого года начнут 
возить организованные группы туристов, а в 
недалеком будущем ее надеются 
превратить в популярный туристический 
центр.  

Между тем все чаще слышатся и 
противоположные мнения. Так, по 
сообщению ВВС, недавние исследования 
флоры и фауны, проведенные 
американскими и французскими биологами 
около ЧАЭС и обнародованные в конце 



 4 

прошлого года, противоречат 
многочисленным утверждениям о том, что 
там якобы процветает жизнь. Ученые из 
Университета Южной Каролины (США) и 
французского Национального центра 
научных исследований, изучив видовой 
состав организмов, обитающих в 
окрестностях места аварии, сочли, что 
радиоактивное заражение на многих из них 
значительно сильнее, чем считалось ранее. 

Так, число видов и численность 
популяции шмелей, бабочек, пауков, 
кузнечиков и других беспозвоночных в 
загрязненных зонах оказалось намного 
ниже из-за сильного воздействия радиации, 
сохранявшегося здесь на протяжении 20 
лет. Кроме того, чем ближе к разрушенному 
блоку, тем чаще встречались различные 
патологии (например, измененная окраска и 
укороченные конечности). Интересно, что 
насекомые с дефектами в среднем живут 
дольше, чем их полноценные собратья, 
чаще становящиеся добычей хищников. 
Авторы исследования не скрывают своего 
удивления в связи с тем, что до них в этих 
местах не проводилось 
стандартизированного системного 
исследования влияния радиации на всю 
экосистему региона. Итак, исследователи, 
изучавшие численность животных в 30-
километровой зоне три года, заключили, что 
радиоактивные осадки, выпавшие там в 
1986 г., все еще оказывают серьезное 
негативное воздействие на биосистемы, 
хотя прежние данные указывали на то, что 
из-за отсутствия человека в этой зоне 
численность многих животных не только 
восстановилась, но и многократно возросла, 
так что украинские власти были склонны 
считать ее едва ли не уникальным 
заповедником, где без какой-либо 
опасности со стороны человека плодятся 
волки, бизоны и медведи. 

А еще летом прошлого года подверг 
резкой критике решение Минска о 
возвращении в сельскохозяйственный 
оборот земель, загрязненных радиацией в 
результате аварии на ЧАЭС, член-
корреспондент Белорусской академии наук 
Иван Никитченко. По его мнению, такие 
земли ни в коем случае нельзя возвращать 
в сельскохозяйственный оборот, поскольку 
загрязненные радионуклидами земли 
никогда не будут пригодными для 
сельскохозяйственного пользования: 

«Радионуклиды, распадаясь, со временем 
переходят из одного состояния в другое, но 
радиоактивные изотопы в почве и ее плодах 
все равно сохранятся». Он убежден, что 
совершенно чистых земель в республики 
его жители получают с продуктами питания 
те или иные лозы радиации, заметно 
превышающие глобальные фоновые 
значения». 

Несмотря на подобные заключения 
ряда экспертов, белорусские власти 
приняли 20 июля 2010 г. решение о 
возвращении в сельскохозяйственный 
оборот зараженных радиацией земель «в 
рамках программы полномасштабного 
социально-экономического развития 
пострадавших от аварии на ЧАЭС 
регионов», разработанной по поручению 
президента страны Александра Лукашенко. 
По его словам, в Беларуси внедрят новые 
технологии, которые якобы сведут к 
минимуму накопление радионуклидов в 
сельскохозяйственной продукции. Однако 
социологические опросы показывают, что 
большинство белорусов не намерены 
покупать пищу, произведенную в таких 
районах. 

В целом, как сообщается на сайте 
кабинета министров, в правительстве 
Беларуси уже утверждена программа 
ликвидации последствий аварии на ЧАЭС, 
рассчитанная до 2020 г. и 
предусматривающая, в частности, 
возвращение в сельскохозяйственный 
оборот значительной части земель, 
подвергшихся радиоактивному 
загрязнению. В программе вновь, как 
заклинание, повторяется, что эффект будет 
достигнут за счет «внедрения специальных 
технологий, которые минимизируют 
накопление радионуклидов и позволят даже 
на грязных землях получать чистую 
продукцию». В правительстве рассчитывают 
«наладить производство продуктов, 
отвечающих республиканским и 
международным нормам по содержанию 
радионуклидов». Какие конкретно 
территории планируется использовать для 
нужд сельского хозяйства, в программе не 
уточняется. На внедрение программы в 
2011-2015 гг. предполагается выделить 6,6 
трлн белорусских руб. (около 2,2 млрд 
долл.). В Беларуси статус загрязненных 
территорий определяется законом 1991 г. 
Их перечень утверждает и пересматривает 
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правительство. В 2010 г. в нем фигурируют 
населенные пункты шести областей: 
Брестской, Витебской, Гомельской, 
Гродненской, Минской и Могилевской. 

Не только участники видеомоста, но и 
многие другие ученые признают, что все 
больше туристов со всего мира стремятся 
побывать в «зоне» (в 2009 г. их число 
достигло 7 тыс., среди них немало 
иностранцев, которые начали посещать 
Чернобыль еще с начала 1990-х годов). Как 
следует из доклада ООН 2002 г., в 
большинстве мест зоны отчуждения ныне 
можно находиться без особого вреда для 
организма. 

*** 
Постановлением Правительства РФ от 

18 декабря 1997 г. утвержден Перечень 
населенных пунктов, находящихся в 
границах зон радиоактивного загрязнения 
вследствие катастрофы на ЧАЭС. В нем 
более 4 тыс. населенных пунктов, в которых 
проживают около 1,6 млн человек. Как 
считают в МЧС, «радиационная обстановка 
на этих территориях год от года заметно 
улучшается благодаря защитным 
мероприятиям и из-за естественного 
распада радиоактивных элементов». 

** 
Радиационная статистика России 
По словам главного профпатолога 

Минздрав-соцразвития РФ, заместителя 
генерального директора Федерального 
медико-биологического центра им. А.И. 
Бурназянэ Андрея бушмановэ, последствия 
аварии на ЧАЭС сегодня не представляют 
угрозы здоровью населения России на 
популяционном уровне. 

Ныне в Российском государственном 
медико-дозиметрическом регистре 
насчитывается почти 700 тыс. человек, в 
том числе более 190 тыс. ликвидаторов и 
433 тыс. проживающих на загрязненных 
территориях. Уровень смертности 
ликвидаторов статистически не превышает 
контрольный общероссийский показатель. 
Первые три места в структуре их 
смертности занимают заболевания системы 
кровообращения, травмы и отравления, 
онкологические заболевания. За четверть 
века умерли 36 тыс. ликвидаторов, 75 тыс. 
стали инвалидами (I группы - 3,6%, II - 
54,9%, III - 41,5%). На юго-западе Брянской 
области зафиксирован повышенный 

уровень заболеваемости раком щитовидной 
железы у детей. 

В РФ пять экспертных советов, 
устанавливающих связь заболеваний лиц, 
участвовавших в ликвидации аварии на 
ЧАЭС, с лучевой болезнью. Из 3 тыс. 
экспертиз в прошлом году связь 
установлена в 53,7%. 

В 2010 г. вышла в свет новая редакция 
атласа загрязненных зон России, из которой 
следует, что в Калужской, Орловской, 
Тульской и особенно на юго-западе 
Брянской области зафиксировано 
превышение предельно допустимых доз 
радиации. Так, в «оранжевой» зоне 
Тульской области, например, в поселке 
Партизан Узловского района, многие до сих 
пор имеют право на отселение, поскольку 
уровень загрязнения там достигает 5-15 
Ки/км2. Зона с правом на отселение - это и 
Плэвский район той же области, где живут 
больше 30 тыс. человек. Еще более 600 
тыс. жителей области живут в зоне со 
льготным социально-экономическим 
статусом (1-5 Ки/км2). 

Самый опасный уровень загрязнения 
(помеченный в атласе малиновым цветом), 
по оценкам специалистов, исчезнет из 
радиоактивного атласа России и Беларуси к 
2026 г. 

*** 
 
Увы, как неоднократно отмечали 

участники видеомоста, в России из-за 
недостатка средств работы по изучению 
влияния радиации на растения сегодня 
свернуты и их перспективы пока неясны. 

 
Источник: Экология и жизнь.-2011.-№ 

4.-С.56-60. 
 


