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Альтернатива мусоросжиганию 
 

Как известно, мусоросжигательные 
заводы поставляют в атмосферу 
чрезвычайно токсичные соединения - 
диоксины. Функционирование объектов 
такого рода наносит непоправимый вред 
здоровью населения и способствует 
неизбежной деградации окружающей 
среды. Между тем технологии, 
альтернативные мусоросжиганию, 
существуют. Они обоснованны и более 
выгодны как с экономической, так и с 
экологической точек зрения и могут стать 
основой проектов и предложений по 
совершенствованию и развитию системы 
обращения с твердыми коммунальными 
отходами (ТКО). 

Правительством Санкт-Петербурга 
принято решение о строительстве четырех 
мусоросжигательных заводов (МСЗ) в 
Ленинградской области на незначительном 
удалении от города. Данное обстоятельство 
в условиях современной экологической 
обстановки в Санкт-Петербурге вызывает 
обоснованное беспокойство у горожан. 

В настоящее время экологическая 
ситуация в большинстве районов города 
характеризуется как относительно 
неблагоприятная (1). Состояние 
атмосферного воздуха в городских районах, 
наиболее приближенных к местам 
локализации МСЗ, и без того по ряду 
показателей не отвечает предъявляемым к 
ним требованиям. Состояние здоровья 
населения Санкт-Петербурга, а особенно 
детского населения, неудовлетворительно. 
Растет количество врожденных аномалий. 
Отмечена устойчивая тенденция роста 
заболеваемости в городе по большинству 
болезней: крови и системы 
кровообращения, новообразованиям, 
болезням органов дыхания, пищеварения, 
болезням нервной, эндокринной системы и 
др. 

Данное обстоятельство обусловлено, 
прежде всего тем, что на здоровье 
населения города оказывается комплексное 
воздействие загрязняющих веществ от 
различных источников (выбросы 
автотранспорта, промышленных 
предприятий, объектов теплоэнергетики, 
функционирование завода по сжиганию 

илового осадка, влияние трансграничных 
переносов вредных веществ). Учитывая 
высокую кумулятивную способность 
наиболее опасных загрязнений, а также 
эффекты сверхмалых доз, открытые 
биохимической наукой сравнительно 
недавно, указанная тенденция роста 
заболеваемости в классах экологически 
детерминированных заболеваний вызывает 
серьезную тревогу. 

Главный источник значительного 
увеличения загрязнения атмосферного 
воздуха на настоящий момент — рост парка 
автотранспорта. Выбросы от МСЗ 
соизмеримы по объему с выбросами от 
автотранспорта, но значительно 
разнообразнее их по составу и опаснее. 

Введение в действие МСЗ помимо 
увеличения доли общего загрязнения 
приведет к существенному увеличению 
количества производимых диоксинов, 
негативные последствия от 
распространения которых подробно 
описаны и изучены. Подытожив данные 
различных источников, следует особо 
выделить следующие: 

• чрезвычайная стойкость диоксинов в 
окружающей среде (способность 
сохраняться в течение весьма 
продолжительного времени); 

• их высокая токсичность (минимальной 
безопасной дозы диоксинов нет); 

• несовершенство методов диагностики 
диоксинов; 

• отсутствие методов терапии, 
направленных на предотвращение и 
снижение воздействия диоксинов на 
генетический аппарат человека; 

• основные группы риска — жители 
окрестностей МСЗ и обслуживающий 
персонал предприятия. 

Принимая во внимание то 
обстоятельство, что последствия 
диоксинового поражения проявляются даже 
на расстоянии более 24 км от МСЗ, 
согласно схеме расположения МСЗ в Санкт-
Петербурге вся территория города попадает 
в зону заражения диоксинами. 

Связь заболеваемости раком и 
проживание в непосредственной близости 
от источника диоксинового заражения — 
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мусоросжигательного завода — доказана. В 
связи с этим следует ожидать увеличений 
числа онкологических заболеваний на фоне 
уже существующей тенденции ежегодного 
роста данной заболеваемости. Особенно 
сложная обстановка будет наблюдаться в 
районах, пограничных с местами 
расположения МСЗ, так как наибольшей 
опасностью отличается зона в 
непосредственной близости от трубы МСЗ 
(зона оседания тяжелых частиц, несущих 
диоксины). 

В качестве главной опасности 
заражения выступает даже не столько 
острая токсичность диоксинов, сколько их 
длительное трансформирующее 
воздействие на биосферу. Поэтому даже 
незначительных их количеств вполне 
достаточно для создания условий, 
обусловливающих катастрофические 
потери органического вещества в 
биосфере, резкого снижения качества 
генофонда и прогрессирующего 
иммунодефицита у всех высших 
организмов, что уже и наблюдается 
повсеместно. 

Увеличение содержания в воздухе 
таких высокотоксичных элементов, как, 
например, свинец и кадмий, при работе 
мусоросжигательного завода повышается 
по сравнению с содержанием указанных 
веществ в обычном воздухе 
приблизительно в 100 и 1000 раз 
соответственно. 

Использование заводов для 
мусоросжигания (МСЗ) — самый 
нецелесообразный вариант утилизации 
отходов. Он чрезвычайно опасен 
экологически, капиталоемок, значительны 
затраты на проектирование, строительство, 
эксплуатацию и обслуживание МСЗ — 
экономически предприятия себя не 
оправдывают. Проекты 
мусоросжигательных заводов 
несовершенны (образование в процессе 
функционирования сверхтоксичных 
отходов), они не учитывают специфику 
российских твердых коммунальных отходов 
— идет сжигание несортированного мусора 
с образованием катастрофических объемов 
диоксинов, а диоксины образуются всегда 
при сгорании углеводородов в присутствии 
хлорсодержаших материалов. В процессе 
горения различных материалов образуются 
также весьма опасные полициклические 

ароматические углеводороды (ПАУ), и 
заметим, что в настоящее время 
отсутствуют, не применяются на практике 
технологии их улавливания и очистки (из-за 
сложности и дороговизны выявления). 

Разработано достаточное количество 
альтернативных мусоросжиганию 
технологий, обоснованных и более 
выгодных как с экономической, так и с 
экологической точек зрения проектов и 
предложений касательно 
совершенствования и дальнейшего 
развития системы обращения с ТКО. 

Представляется необходимым 
совершенствование рециклингового 
способа переработки ТКО как наиболее 
прогрессивного и экологически 
оправданного [2-5]. Метод 
дифференцированного сбора отходов, 
совершенствование технологии 
транспортировки и переработки — 
основополагающие в данном способе 
реализации ТКО, где главными категориями 
является раздельный сбор, сортировка 
отходов и разделение последних на 
фракции для максимально возможного 
механического выделения утильных 
составляющих. 

Раздельный, селективный сбор — 
вынужденная мера при надвигающейся 
угрозе кризиса свалочных площадей. Во 
многих странах этот способ нашел широкое 
применение на основе целевых 
государственных программ, когда 
селективный сбор, транспортировка 
трехсекционных контейнеров для сбора 
отходов различных фракций (бумага, 
металл, стекло) осуществляется на 
конкурсной основе. 

Преимущество метода сортировки — в 
возможности естественным образом 
сберегать энергию и ресурсы, выводя из 
разряда отходов в целевые фракции такие 
материалы, как бумага, картон, пластмасса, 
стекло, металлы и т. д., которые при их 
производстве из сырьевых материалов 
требуют значительных затрат энергии и 
ресурсов. Так, например, при 50%-ном 
выделении целевых фракций 
опосредованная экономия электроэнергии 
составит 945,125-106 МДж/г, а экономия 
водопотребления - 171,6-106 м2/г. На рис. 1 
и 2 показана возможная экономия 
электроэнергии и водопотребления при 
различных величинах выделенных фракций 
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ТКО (в %), направляемых на вторичную 
переработку. 

Рис.1 Экономия электроэнергии при 
различных величинах выделенных фракций 

твердых коммунальных отходов 
Также в процессе сортировки 

происходит изменение количественного и 
качественного состава отходов, что 
способствует сокращению (практически 
вдвое) материальных потоков отходов, 
направляемых на пиролиз и 
компостирование, стабилизируются 
термические процессы, сокращаются 
выбросы в атмосферу вредных веществ.  

Огромное количество диоксинов дает 
сжигание поливинилхлоридных композиций, 
пластмасс, содержание которых в массе 
ТКО ежегодно растет. Данный факт 
подтверждает необходимость обращения к 
рециклинговому способу. 

Таким образом, приоритетное 
направление должен приобрести метод 
сортировки с полным либо частичным 
возвращением в трофическую цепь системы 
в совокупности с параллельным 
применением других способов утилизации 
ТКО, за исключением мусоросжигания. 

В настоящих условиях наиболее 
целесообразным представляется 
следующий план мероприятий по 
оптимизации системы обращения с ТКО в 
большом городе. 

1. Необходимо строительство 
мусоросортировочных комплексов (МСК) 
для извлечения вторичного сырья (порядка 
35% от общей массы ТКО) с параллельным 
внедрением раздельного сбора вторичного 
сырья у источников образования. Сбор 
вторичного сырья может осуществляться 
непосредственно населением в 
специальные контейнеры, установленные 

вблизи мест проживания людей. Внедрение 
МСК весьма прибыльно (несмотря на 
различия величин эксплуатационных 
расходов по разным данным). 

2. Для переработки всех 
биоразлагаемых ТКО методом 
компостирования для Санкт-Петербурга 
необходима модернизация существующих 
заводов МПБО и МПБО-2, осуществляющих 
переработку всех ТКО, не отобранных в 
качестве вторичного сырья. 

3. Для утилизации твердого остатка, 
подлежащего захоронению на полигонах 
ТКО, предлагается прессование 
оставшегося после переработки мусора 
путем сжатия до плотности 1 — 1,1 T/M3 

(уменьшение в объеме втрое). Метод дает 
экономию по объему аналогично сжиганию 
и будет способствовать продлению срока 
службы полигонов примерно в 3 раза. 

Важно, что приведенный комплекс 
мероприятий позволяет сэкономить 
примерно в 3 раза больше средств, чем 
сумма инвестиций в строительство 
мусоросжигательного завода, величина 
эксплуатационных расходов также ниже 
примерно в 3,5 раза. 

Рис.2 Экономия водопотребления при 
различных величинах выделенных фракций 

твердых коммунальных отходов 
 
Дальнейшие мероприятия по 

совершенствованию системы обращения с 
ТКО должны быть направлены на развитие 
системы раздельного сбора «сухих» 
вторичных ресурсов, биоразлагаемой и 
опасной фракций в местах их 
формирования. Также необходимо 
внедрение схемы обращения с опасными 
отходами, поиск технических и 
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экономических решений по переработке 
остаточной, балластной части ТКО.  

Предложенный комплекс мероприятий 
наиболее полно отвечает современным 
потребностям города в сфере обращения с 
ТКО при оптимальном учете экологической 
и экономической сторон проблемы. Помимо 
указанного данные мероприятия позволяют 
предотвратить проблему значительного по 
объему и масштабам диоксинового 
заражения территорий города.    
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